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摘要 基于 正念 的 去 自我 中 心机 制 ， 提 出 正念 可 通过 观点 采 择 与 社会 善 念 的 链 式 中 介 对 
智慧 产生 正 向 效应 的 假设 , 运用 问卷 横断 自 评 、 正 念 干预 和 社会 善 念 的 操纵 等 多 种 方法 从 特 

质 与 状态 层面 进行 验证 (总 样本 量 为 909)。 研 究 表明 ， 特 质 层 面 的 正念 与 社会 善 念 、 智 慧 两 
两 正 相 关 ， 可 正 向 预测 社会 善 念 与 智慧 ， 并 验证 了 社会 善 念 的 中 介 作 用 (研究 D; 从 状态 层 
面 发 现 正念 干预 能 在 短期 内 有 效 提升 个 体 的 状态 社会 善 念 与 智慧 推理 水 平 , 再 次 验证 社会 善 
念 的 中 介 效 应 (研究 2) 受到 操纵 的 社会 善 念 也 能 够 提升 正念 对 智慧 的 正 向 预测 效应 ， 不 仪 
验证 了 社会 善 念 中 介 作 用 的 稳健 性 ， 也 验证 了 社会 善 念 与 智慧 的 因果 关联 ， 同 时 ， 观 点 采 择 
与 社会 善 念 的 链 式 中 介 作 用 也 得 到 了 研究 结果 的 支持 (研究 3)， 即 具备 特质 正念 或 进行 正念 
练习 时 体验 状态 正念 的 个 体 ， 更 易 运 用 观点 采 择 能 力 ， 在 人 际 互 动 中 表现 出 善意 关注 ,由 此 
作出 考量 他 人 的 智慧 决策 , 
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1 引言 

“Z 世代 ”指出 生 于 1995 年 之 后 的 人 群 (1995~ ), 不 同 于 X(1966-1980 4E), Y(1981-1994 
年 ) 世 代 , "Z 世代 ”已 逐渐 从 时 间 量 词 成 为 一 种 文化 现象 ， 他 们 是 独立 、 务 实 、 成 熟 、 自 控 
ff] —fK(*Meet generation Z” , 2014)， 尝 尚 个 体 主义 而 握 弃 集体 主义 ( 蔡 华 俭 59,2020), 也 面 
临 陷入 自我 梭 梅 的 挑战 ( 殖 华 俭 等 , 2020; Kaplan, 2020)。 同时， 该 世代 的 青少年 拥有 清晰 的 
网 络 道德 认 知 ( 马 晓 辉 ， 雷 雳 , 2010)， 更 愿 在 网 络 上 收获 具有 良好 道德 品质 的 形象 ， 却 易 忽 视 
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现实 生活 中 的 小 善 。“Z 世代 ”的 文化 特质 对 教育 提出 了 新 挑战 ， 需 要 进行 新 的 教育 。 

智 芒 是 德 才 一 体 的 综合 素质 ( 侍 绪 来 , 江 凤 炎 ,2020)， 可 为 人 类 禹 来 有 效 的 决策 和 判断 
具有 重要 的 社会 功能 (如 指导 他 人 、 管 理 社会 机 构 、 治 理 国家 )(Kramer, 2000). 智慧 者 一 定 是 
有 道德 的 人 , 因为 智慧 决策 需要 平衡 各 方 利益 , 创造 一 个 更 美好 、 文 明 、 和 平 的 世界 (Sternberg 
& Glück, 2021). Xf “Z 世代 ”人 和 群 开展 智慧 教育 ， 将 有 助 于 该 群体 克服 自我 极 格 ， 实 现 道 
德 在 虚拟 与 现实 世界 的 融合 , 成 为 德 才 一 体 的 智慧 型 人 才 . 但 长 期 以 来 智慧 教育 仍 停留 在 理 
论 阶段 ( 汪 凤 炎 ， 郑 红 , 2014, p.7), 未 揭示 其 内 在 机 制 而 难以 开展 . 为 增进 智慧 教育 的 实践 性 ， 
探究 生成 与 发 展 智慧 的 潜在 机 制 极为 重要 . 正念 起 源 于 东方 佛教 , 其 修行 要 素 涉及 仁爱 和 培 
Friel, SEF (Nanamoli & Bodhi, 1994), 正念 练习 可 帮助 个 体 作出 合乎 道德 与 情理 的 决定 ， 
为 培育 与 发 展 智慧 提供 一 定 的 生长 环境 (Beaumont 2011)。 据 此 ， 珍 焦 于 探索 正念 提升 智慧 
的 内 在 机 制 ， 可 助 益 “Z 世代 ”实现 德 才 的 和 谐 发 展 . 


1.1 智慧 的 正念 干预 路 径 


正念 指 有 目的 、 不 评判 地 将 注意 力 集中 于 当下 (Kabat-Zinn, 2003)， 既 是 一 种 独特 的 心理 
状态 ， 也 被 视 为 一 种 心理 特质 . 前 者 指 在 正念 练习 或 冥想 过 程 中 引发 的 一 种 意识 形态 ， 目 的 
CN 是 将 意识 带 入 当前 的 经 验 , 并 在 好 奇 心 、 开放 性 和 接纳 性 导向 下 与 即时 经 验 相关 联 (Bishop et 
N al, 2009)， 是 一 种 利用 去 自我 中 心 视角 ， 主 观 且 短暂 性 地 体验 与 洞察 个 体 思想 本 质 的 过 程 


Z (Safran & Segal, 1990)， 后 者 指 对 当前 正在 发 生 事件 的 注意 和 觉 知 (Brown & Ryan, 2004), f 
© 为 一 种 多 维 的 特质 性 构 念 ， 正 念 包括 对 当下 直接 经 验 的 观察 、 描 述 、 接 受 、 不 批判 、 不 反应 
= 等 维度 (Baer et al., 2006). 

oO 智慧 是 个 体 在 其 智力 与 知识 的 基础 上 , 经 由 经 验 与 练习 而 习 得 的 一 种 德 才 一 体 的 综合 心 
理 素质 ， 也 是 创造 性 地 解决 一 个 难题 ， 产 生 了 利他 结果 ， 并 具有 善良 动机 的 智慧 行为 (Zhang 
etal., 2022)， 该 智慧 观 整合 了 智慧 的 特质 与 状态 定义 ， 既 清晰 地 表明 智慧 的 本 质 ， 也 将 智慧 
纳入 具体 的 问题 情境 考量 其 状态 属性 。 在 特质 层面 智慧 与 正念 共享 多 种 成 分 ， 包 括 同情 、 

自我 认 知 、 对 生活 的 深刻 理解 (Baltes & Staudinger, 2000; Walsh, 2015)， 以 及 反思 与 开放 性 

(Ardelt, 2003; Glück & Bluck, 2014). 智慧 的 发 展 正 需要 超越 主体 ， 以 一 种 开放 性 的 态度 来 看 

待 一 切 问题 .在 状态 层面 ， 智 慧 思 维 动态 地 体现 了 问题 解决 的 过 程 ( 傅 绪 荣 等 , 2020)， 包 括 

不 确定 性 、 多 方 思考 、 仁 爱 和 洞察 力 四 个 方面 ， 要 求 个 体 从 去 自我 中 心 视角 看 待 问题 ， 应 对 

当今 世界 所 面临 的 不 确定 性 挑 成 ( 传 绪 荣 等 , 2021)， 

在 最 初 的 佛教 修行 中 ， 正 念 多 用 于 理解 当下 经 验 ， 后 逐渐 用 于 发 展 自我 认 知 和 智慧 


(Karunamuni & Werasekera, 2019)。 正 念 作为 一 种 身心 训练 方式 ， 个 体 多 进行 反复 的 冥想 练 
J, 在 此 过 程 中 会 不 断 体验 正念 状态 , 提高 “去 自我 中 心 ” 能力 , 增强 其 旁观 者 视角 (Desbordes 
et al., 2015)， 实 现 谦 进 和 自我 超越 (Ardelt 2008)， 从 而 洞察 事物 的 本 质 ， 以 发 展 智慧 。 有 研 


究 对 正念 与 智慧 的 关系 进行 了 理论 探讨 (Rakoczy et al., 2017; Karunamuni & Weerasekera, 


2019)， 或 利用 自 陈 量 表 调 查 研 究 正念 与 智慧 的 相关 关系 (Beaumont 2011; Verhaeghen, 2019; 
EFI 等 , 2022). 也 有 研究 利用 移动 端 设备 对 平均 年 龄 为 25 岁 左 右 的 人 群 进行 4 周 的 正念 


干预 (Sharma & Dewangan, 2017)， 或 对 19-22 岁 人 群 进行 18 周 的 正念 练习 (ALRefae et al., 


2021)， 均 发 现 可 显著 提升 智慧 水 平 (Sharma & Dewangan, 2017). 正念 既 有 持续 多 周 的 长 期 
训练 (Ortner et al., 2007)， 也 有 短 短 几 天 的 集中 式 正 念 训 练 (Tang et al., 2007)， 目 前 未 有 短期 
正念 训练 对 智慧 的 干预 研究 . 据 此 ， 基 于 时 效 性 以 及 正念 的 状态 与 特质 属性 ， 研 究 利 用 横断 
自 评 问卷 与 短期 (5 天 ) 正 念 干预 在 Z 世代 群体 验证 正念 与 智慧 的 关系 ， 尝 试 为 智慧 的 正念 干 
预 路 径 提出 一 种 简短 且 高 效 的 方式 。 据 此 提出 假设 1: 正念 正 向 预测 智慧 . 


12 社会 善 念 促进 智慧 的 间接 路 径 
1.2.1 社会 善 念 与 智慧 


道德 与 智慧 紧密 相关 (Walsh, 2015; Grossmann et al., 2020)， 但 大 多 数 研究 探讨 的 道德 一 
般 指 为 人 类 利益 无 私 奉献 ， 且 需 付 出 一 定 代价 (Greene, 2013). 日 常生 活 往往 仅 需 行 小 善 ， 即 
付出 少许 努力 或 微不足道 的 代价 的 道德 或 亲 社 会 行为 ， 如 公交 车 让 座 、 车 辆 主动 让 行 等 . 由 
此 ， 研 究 主要 围绕 代表 日 常 小 善 的 “社会 善 念 ”来 探究 道德 与 智慧 的 关系 . 

van Doesum 等 人 (2013) 最 先 提 出 社会 善 念 (Social Mindfulness)， 并 将 其 定义 为 个 体 在 人 
际 交 往 中 的 善意 关注 、 尊 重 并 保护 他 人 选择 需要 和 权力 的 倾向 . 国内 学 者 认为 社会 善 念 是 一 
种 关注 他 人 可 支配 选择 的 心智 技能 和 意愿 动机 ( 窦 凯 等 , 2018)， 并 结合 中 国人 关系 性 的 人 格 
特征 ， 从 人 际 互动 情境 视角 将 社会 善 念 定义 为 一 种 良好 品质 ( 田 一 等 , 2021). 综 上 可 从 行为 
状态 与 稳定 特质 两 个 层面 理解 社会 善 念 : (1D) 状态 层面 ， 社 会 善 念 由 人 际 关系 或 情境 激活 ， 
可 利用 社会 善 念 测量 范式 (Social Mindfulness Paradigm, 简称 SoMi 范式 ) 进 行 测量 , 将 选择 非 
唯一 物品 的 行为 视 为 社会 善 念 (van Doesum et al., 2013); (2) 特质 层面 , 社会 善 念 为 一 种 内 心 
稳定 的 人 格 特质 ， 可 利用 特质 社会 善 念 自 陈 量 表 进 行 测量 ( 田 一 等 , 2021). 

《三 国志 错 书 . 先 主 传 》 中 有 言 :“ 勿 以 善 小 而 不 为 ".“ 善 小 ” 意 指 微小 善行 ， 即 举 
手 之 劳 或 不 足 挂 齿 的 善行 . 善行 虽 微 小 ， 同 样 能 折射 个 体 的 善心 . 《周易 系 秤 下 》 说 :“ 善 
不 积 不 足以 成 名 ”， 积 小 善 才 能 成 大 善 。 社 会 善 念 作为 一 种 低 成 本 的 亲 社 会 行为 ， 正 与 “从 
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手 之 劳 * 之 类 的 小 善 相 映衬 (van Doesum, 2013; H— 等 ,2021). 智 慧 的 状态 性 与 特质 性 表明 ， 
慧 不 仅 能 够 在 特定 情境 下 展现 ,也 具有 由 低 至 高 的 连续 性 水 平 ,可 通过 一 定 的 干预 手段 让 
其 持续 发 展 ， 直 至 达到 预期 状态 (如 智慧 人 格 )( 汪 凤 炎 , XB, 2014, p.180). “Stray ELA, 
研究 理应 首先 关注 如 何 引导 “Z 世代 ”在 生活 中 表现 出 “社会 善 念 ”的 善意 关注 与 行为 ， 助 
力 个 体 在 面 对 生 活 困境 时 作出 德 才 一 体 的 智慧 决策 . 据 此 ,研究 从 状态 与 特质 两 个 层面 考察 
社会 善 念 与 智慧 的 关联 ， 并 作出 假设 2， 社 会 善 念 正 向 预测 智慧 . 
1.2.2 社会 善 念 在 正念 影响 智慧 中 的 作用 

正念 干预 在 促进 道德 行为 方面 发 挥 着 重要 作用 ， 包 括 增加 共 情 和 亲 社 会 行为 倾向 
(Verhaeghen, 2019; Hafenbrack et al., 2020). 正念 状态 始 于 个 体 对 微小 事件 的 有 意 觉察 , 社会 
善 念 同样 表现 为 日 常生 活 中 的 体贴 或 礼貌 (van Doesum et al., 2013)， 这 一 行为 涉及 为 他 人 考 
虑 和 共 情 关注 的 过 程 . 该 视角 暗含 正念 或 许 是 社会 善 念 的 预备 过 程 ， 正念 训 练 能 对 社会 善 念 
产生 积极 的 正面 影响 . 

结合 佛教 教义 的 正念 练习 可 直接 或 间接 培养 慈悲 与 仁爱 , 增加 正念 练习 或 页 想 者 的 共 情 ， 
对 道德 行为 产生 积极 影响 (Karunamuni & Weerasekera, 2019)。 具备 正念 特质 的 个 体 也 更 易 觉 
察 他 人 处 境 , 具有 较 高 的 道德 敏感 性 (Verhaeghen, 2019), 智慧 是 将 良好 道德 与 聪明 才智 践 行 
于 现实 世界 ， 平 衡 各 方 利益 ， 实 现 共 善 (Common Good, IL Sternberg & Glück, 2021). 目前 尚 
无 直接 证 据 表 明 社 会 善 念 在 正念 与 智慧 间 可 发 挥 一 定 作 用 . (EC) RAKES, MY 
一 步 一 步 积累 ， 正 所 谓 “ 不 积 味 步 无 以 至 千里 ， 不 积 小 流 无 以 成 江海 ”。 智慧 有 不 同类 型 和 
水 平 ， 智 慧 者 并 不 一 定 是 智商 最 高 的 人 ， 而 是 能 适当 放弃 自身 利益 ， 关 心 自 己 的 想法 或 行为 
如 何 使 他 人 获 益 ,并 致力 于 使 自己 的 思想 与 行为 结果 惠及 更 多 的 人 (Sternberg & Glück, 2021). 
这 也 正 是 来 源 于 佛教 的 正念 练习 目的 (Monteiro, 2017)。 因 此 ， 若 能 有 效 利用 正念 干预 手段 
培养 “Z 世代 ”的 社会 善 念 ， 可 为 发 展 其 智慧 人 格 提供 一 种 间接 路 径 。 据 此 ， 社 会 善 念 或 可 
作为 正念 促进 智慧 发 展 的 潜在 机 制 进行 探讨 ， 并 作出 假设 3: 社会 善 念 在 正念 影响 智慧 间 起 
中 介 作 用 ， 关 系 假设 模型 如 图 1: 
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图 1 社会 善 念 在 正念 与 智慧 关系 间 的 中 介 模 型 假设 


1.3 观点 采 择 和 社会 善 念 的 链 式 中 介 作用 


《 旧 唐 书 … 元 行 冲 传 》 说 : “当局 称 迷 ， 旁 观 见 审 ”。 心 理学 研究 发 现 ， 相 比 自我 决策 ， 
向 他 人 建议 或 代 他 人 决策 确实 表现 出 较 少 违 背 理性 决策 原则 的 现象 ， 正 契合 “当局 者 迷 ， 旁 
观 者 清 ”的 中 国 传统 智慧 ( 刘 殿 殿 等 ，2013)。 有 学 者 在 智慧 领域 验证 了 “所 罗 门 悖 论 ” 
(Solomon Paradox)， 即 有 些 个 体 对 于 他 人 所 直到 的 难题 可 以 给 出 明知 建议 ， 却 无 法 智 茵 地 处 
理 自身 所 遇 到 的 难题 (Grossmann & Kross , 2014; 魏 新 东 ， 汪 凤 炎 ，2021)， 表 现 为 “自我 -他 
人 ”的 智慧 不 对 称 性 . 这 提示 了 观点 采 择 (perspective-taking) 对 于 智慧 决策 的 重要 性 . 观点 采 
择 (perspective-taking) 强 调 从 他 人 视角 或 他 人 处 境 出 发 ， 想 象 或 推测 他 人 观点 与 态度 的 能 力 
(Galinsky et al., 2008). 社会 善 念 表现 于 人 际 互 动 , 包括 识别 他 人 需求 和 采取 亲 社 会 行动 两 个 
阶段 ， 观 点 采 择 表现 于 第 一 阶段 ， 对 他 人 观点 进行 感知 与 识别 ， 或 可 作为 社会 善 念 的 预测 因 
子 。 人 研究 者 也 在 调查 研究 中 初步 验证 了 观点 采 择 与 社会 善 念 正 向 关联 (van Doesum et al., 
2013). 

正念 的 核心 机 理 之 一 ， 是 增强 自我 心理 距离 的 调控 能 力 (Kabat-Zinn, 2003), 具备 正念 特 
质 个 体能 够 持 接纳 态度 对 自我 觉 知 进行 去 自我 中 心 化 地 调节 (Lutz et al., 2016). 正念 能 提高 
个 体 的 “去 自我 中 心 ”视角 ， 增 强 其 旁观 者 省 察 能 力 (Desbordes et al., 2015)， 促 使 个 体 在 进 
行 涉及 两 方 或 多 方 的 问题 决策 时 ， 更 能 将 心 比 心 ,考量 他 人 观点 并 综合 考虑 多 方 建议 ， 进 行 
智慧 决策 . 故 正 念 可 通过 观点 采 择 在 干预 智慧 的 路 径 中 发 挥 作 用 . 同时 ， 具 备 正念 特质 或 进 
行 正念 练习 的 个 体 更 能 够 关注 到 他 人 观点 ， 更 多 顾及 他 人 的 感受 ,增强 其 观点 采 择 能 力 ,在 
人 际 互动 中 表现 出 关注 他 人 需求 和 兴趣 ， 苯 重 他 人 想法 的 善 念 (van Doesum et al., 2013)， 进 
而 影响 智慧 决策 。 据 此 ， 提 出 假设 4: 正念 通过 观点 采 择 与 社会 善 念 的 链 式 中 介 作用 对 智慧 
产生 正 向 效应 ， 关 系 假设 模型 图 如 图 2. 
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图 2 观点 采 择 与 社会 善 念 在 正念 与 智慧 关系 间 的 链 式 中 介 模 型 假设 


2 研究 1: 特质 社会 善 念 在 正念 与 智慧 间 的 中 介 作 用 


2.1 研究 目的 


研究 1 利用 五 因素 正念 量 表 (Five Facet Mindfulness Questionnaire, FFMQ) 进 行 施 测 ， 检 


验 其 所 测 得 的 多 因素 正念 与 社会 善 念 的 关系 ， 同 时 探索 正念 、 社 会 善 念 与 智慧 间 的 关系 . 


2.2 研究 方法 
2.2.1 被 试 


采用 Gpower 3.1.9.7 进行 样本 量 计 算 ， 设 定 显著 性 水 平 x = 0.05， 效 应 量 为 0.25， 统 计 
功效 1-8 = 0.95， 需 要 样本 量 111， 考 虑 到 筛选 标准 需求 ， 通 过 问卷 星 (https:/wj.qq.com) 在 
安徽 中 医药 大 学 招募 450 名 本 科 生 , 其 中 有 33 名 被 试 未 通过 检测 题 被 排除 , 最 终 样 本 为 417 
名 (Mage= 20.17, SDage = 1.43)， 其 中 男生 占 比 36.9096, 

2.2.2 研究 工具 与 程序 

本 研究 采用 成 熟 的 量 表 进 行 在 线 测量 , 其 中 五 因素 正念 量 表 (FFMQ) 为 中 文 修订 版 (Deng 
et al., 2011), 每 个 条 目 采 用 1 (一 点 也 不 符合 ) ~ 5( 完 全 符合 )6 点 Likert 量 表 评 分 (a = 0.73), 
包括 五 个 维度 ， 分 别 为 观察 (8 个 条 目 ， 例 如 “在 行走 中 我 会 有 意 关注 身体 部 位 正在 进行 中 
的 感觉 "，a = 0.80)、 描 述 (8 个 条 目 ， 例 如 “我 擅长 用 言语 描述 我 的 情感 "，a = 0.75)、 有 意 
识 地 行动 (8 个 条 目 ， 例 如 “在 做 事 的 时 候 ， 我 经 常 走神 ， 而 且 容 易 被 干扰 ”，a = 0.90)、 不 
判断 (8 个 条 目 ， 例 如 “我 为 自己 有 不 理智 的 情绪 或 不 适合 的 情绪 而 责备 自己 *，x = 0.80), 
不 反应 (8 个 条 目 ， 例 如 “我 感到 了 我 的 情绪 和 情感 ， 但 我 不 必 对 她 们 做 出 反应 ”，a = 0.63). 

BEES 采用 田 一 等 人 (2021) 开发 的 特质 社会 善 念 量 表 ， 该 量 表 为 二 阶 四 因素 结构 ， 
采用 5 点 Likert 方式 进行 评分 ， 要 求 被 试 从 “1” (非常 不 符合 ) 到 “5” (非常 符合 ) 评 定 各 个 
条 目 表述 符合 自己 日 常 心理 或 行为 的 程度 (a = 0.83)， 包 括 (1) 宜 人 性 : SERES ER, TRAIAN ID 
(9 个 条 目 ， 例 如 “我 尊重 他 人 的 选择 *”、“ 我 从 不 强求 别人 做 他 不 喜欢 做 的 事情 *，a = 0.88); 
(2) 外 倾 性 : 包容 理解 、 积 极 开放 (8 个 条 目 ， 例 如 “对 待 生 活 和 工作 ， 我 是 乐观 开朗 的 " “Fe 
经 常 能 够 换 位 思考 ”，a = 0.93). 

智慧 采用 侍 绪 茶 和 汪 凤 炎 (2020) 开发 的 整合 智慧 量 表 ， 该 量 表 基 于 智慧 的 德 才 一 体 理 
论 构建 二 阶 九 因子 结构 ,采用 6 点 计 分 ， 要 求 被 试 评定 是 否 同意 其 条 目 符合 日 常 行为 习惯 和 
所 思 所 想 , “1” 到 “6” 代 表 从 “非常 不 同意 ”到 “非常 同意 ”(a = 0.95)， 包 括 : (ÄI: 
节制 、 诚 信 、 责 任 、 公 正和 仁爱 (23 个 条 目 ， 例 如 “如 果 有 人 身 处 困境 且 需 帮助 ， 我 常 伸 出 


RF”, a=0.91); (2) 才 能 : 辩证 思维 、 反 省 思维 、 创 新 思维 和 批判 思维 (20 个 条 目 ， 例 如 “我 
喜欢 想 一 些 点 子 ， 即 使 用 不 着 也 无 所 谓 *，w = 0.90). 


2.3 数据 分 析 结果 


2.3.1 共同 方法 偏差 检验 
利用 SPSS26.0 进行 Harman 单 因 子 检验 法 进行 共同 方法 偏差 检验 。 结 果 显 示 ， 特 征 值 
大 于 1 的 因子 共有 18 个 ， 且 第 一 个 因子 解释 的 变异 量 为 25.872%， 小 于 40% 的 临界 标准 ， 
该 结果 表明 本 研究 不 存在 严重 的 共同 方法 侦 差 ( 周 浩 ， 龙 立 荣 , 2004). 
2.3.2 描述 性 统计 与 相关 分 析 
各 变量 的 均值 、 标 准 差 以 及 相关 关系 如 表 1. 正念 、 社 会 善 念 与 智慧 两 两 呈 


显著 
关系 ( =0.44~0.80, p < 0.01). 通过 量 表 各 维度 的 相关 分 析 发 现 , 除 正念 的 不 判断 维度 


与 不 
应 维度 与 智慧 及 其 各 维度 的 相关 不 理想 ， 或 负 相 关 (r = -0.10/-0.12, p = 0.042) 或 无 关 ， 其 余 维 
度 缘 与 智慧 存在 显著 正 相 关 关 系 (r = 0.19-0.46, p < 0.001), 
dl 各 变量 描述 性 统计 和 相关 分 析 结 果 


M SD 1 2 3 4 5 6 
1. 性 别 1.63 0.48 

2. 年 龄 20.17 1.43 -0.02 

3. 社 会 阶层 4.13 1.27 0.03 -0.05 

4. 正 念 3.05 0.28 0.05 0.06 0.08 

5. 社 会 善 念 4.08 0.56 0.07 —0.02 0.07 0.44** 

6. 智 慧 4.54 0.58 0.07 0.05 0.05 0.40 0.80*** 


* 表示 p «0.05, "X p «0.01; *** 表 示 p < 0.001; 采用 双 尾 检验 。 
2.3.3 简单 中 介 分 析 
在 控制 性 别 、 年 龄 、 社 会 阶层 的 情况 下 ， 正 念 正 向 预测 智慧 ，B = 0.41,p < 0.001， 模 型 


的 调整 R?= 0.17, AR? = 0.16, F (1, 412) = 20.90, p < 0.001， 这 一 结果 支持 了 假设 1. 社会 善 念 


也 正 向 预测 智慧 ,B = 0.47, p < 0.001, 模型 的 调整 R= 0.64, AR? = 0.63, F (1, 412) = 182.83, p 
< 0.001， 结 果 支 持 假设 2. 正念 也 正 向 预测 社会 善 念 ， B= 0.44, 模型 的 调整 R2—0.20, AP = 
0.19, F (1, 412) = 25.44, p < 0.001, 

采用 SPSS 的 PROCESS 插件 对 模型 4 简单 中 介 进 行 验证 (Hayes, 2018)。 以 正念 为 自 变 
量 ， 智 慧 为 因 变 量 ， 社 会 善 念 为 中 介 变 量 ， 以 性 别 、 年 龄 、 社 会 阶层 为 控制 变量 ， 路 径 系 数 


结果 如 图 3 所 示 。 整 个 回归 方程 显著 , R = 0.16, F (1, 415) = 80.99, p < 0.001, 用 Bootstrap 


抽样 的 方法 对 中 介 效 应 进行 检验 ,结果 表明 ， 以 社会 善 念 为 中 介 变 量 的 路 径 间 接 效应 为 
0.20 (95% CI = [0.16, 0.24])， 社 会 善 念 在 正念 对 智慧 的 正 向 效应 中 的 中 介 作用 成 立 ， 结 果 支 


持 假设 3. 


总 效应 ; B-024'" 
直接 效应 ; p= 0.04* 


图 3 社会 善 念 影响 智慧 的 中 介 路 径 (特质 层面 )( 研 究 1) 
3 研究 2: 状态 社会 善 念 在 正念 和 智慧 之 间 的 中 介 作 用 一 一 基于 正念 
干预 的 动态 追踪 


3.1 研究 目的 


该 研究 分 三 次 采集 状态 正念 、 状 态 社会 善 念 以 及 状态 智慧 的 数据 ,考察 短暂 启动 状态 正 
念 对 人 际 互 动情 境 中 的 社会 善 念 与 智慧 的 影响 ,尝试 探讨 其 短暂 启动 是 否 存在 长 期 效应 ,并 
建构 状态 层面 的 中 介 模 型 . 


3.2 研究 方法 


3.2.1 被 试 

本 研究 在 安徽 中 医药 大 学 征集 自愿 参与 实验 的 本 科 生 ， 共 86 名 ， 其 中 6 名 被 试 未 完整 
参与 整个 实验 或 未 通过 检测 题 被 排除 。 最终 样本 有 80 % (Mage = 18.60, SDage = 0.79), BÆ HH 
HE 27.596. 
3.2.3 研究 工具 与 程序 


该 研究 在 Credamo.com 完成 ， 采 用 变换 重复 的 实验 设计 (switching replications 


experimental design) 对 两 组 大 学 生 分 3 个 时 间 点 (timel, time2, time3) 采 集 数据 (Kiburz et al., 
2017)( 如 图 4). 在 Time 1 对 两 组 (A 组 和 B 组 ) 被 试 均 进 行 第 一 次 前 测 ， 包 括 状 态 正念 、 状 态 
社会 善 念 、 状 态 智慧 与 问题 解决 ， 在 Time 2 和 Time 3 分 别 进行 同样 的 中 、 后 测 ， 其 中 问 
题解 决 的 情境 有 所 不 同 。 并 分 别 在 Time 2 和 Time 3 之 前 对 第 一 组 、 第 二 组 被 试 通过 正念 练 
习 音频 进行 连续 S 天 的 正念 启动 ， 每 天 的 练习 音频 持续 时 间 在 15-30 分 钟 ， 包 括 觉察 呼吸 、 


身体 扫描 、 观 呼吸 与 身体 扫描 、 巧 心 足 想 与 正念 伸展 ,在 Time 2, B 组 为 A 组 的 控制 组 ,此 
8 


时 相对 于 B 组 而 言 ，A 组 在 Time2 和 Time 1 之 间 的 正念 、 社 会 善 念 以 及 智慧 差异 是 否 
更 大 ， 以 此 考察 正念 训练 的 干巴 作用. 同 理 , 在 Time3, A 组 为 B 组 的 控制 组 ， 此 时 相对 
于 A Alma, B 组 在 Time 3 和 Time2 之 间 的 正念 、 社 会 善 念 以 及 智慧 的 差异 是 否 更 大 


同时 通过 A 组 在 Time3 和 Time 2 的 数据 比较 来 考察 正念 训练 干预 作用 的 长 期 效应 ， 


正念 局 正念 启 3 

Time 1 za Time 2 za Time 3 
(5Days ) (5Days ) 

A 组 前 测 J 中 测 后 测 

B 组 前 测 中 测 J 后 测 


图 4 研究 3 实验 设计 流程 

状态 正念 研究 采用 Yu(2021) 等 人 修订 的 中 文 版 多 伦 多 正念 量 表 (Ch-Toronto 
Mindfulness Scale, TMS ) 进 行 状态 正念 的 测量 .该 量 表 共 13 道 题 ， 要 求 被 试 进行 5 Likert 
评分 ， 从 “0”~“4” 代 表 被 试 认 为 每 个 条 目 对 其 当下 的 体验 描述 “一 点 也 不 符合 ”~“ 非 
APA” (a= 0.88)， 包 括 两 个 维度 : 好 奇 (例如 “我 会 好 奇 头 脑 中 所 发 生 的 情况 ， 并 一 刻 接 
一 刻 地 持续 观察 "，a = 0.83)、 去 中 心 化 (例如 “我 感觉 自己 与 脑海 中 不 断 变 化 的 想法 和 感受 
分 开 的 "，a = 0.80). 在 5 天 的 连续 干预 中 ， 选 取 多 伦 多 正念 量 表 的 四 道 题 项 对 被 试 进行 

正念 训练 检测 ， 并 监控 其 正念 状态 变化 ， 
状态 社会 善 念 研究 采用 社会 善 念 测量 范式 (Social Mindfulness Paradigm, 简称 SoMi 
范式 )(van Doesum et al., 2013)， 该 范式 由 一 个 计算 机 生成 的 社会 决策 任务 组 成 ， 该 任务 让 被 
试 在 一 系列 不 同类 别 的 三 个 物体 中 选择 一 个 ， 每 个 类 别 物品 均 设置 “唯一 物品 ”和 “ 非 唯一 
物品 即 有 三 个 对 象 是 完全 相同 的 ( 非 唯一 物品 ), 而 第 三 个 对 象 的 其 中 一 个 特征 是 不 同 的 ( 唯 
一 物品 )( 如 一 顶 黄色 帽子 和 三 顶 蓝 色 帽 子 ). 整个 实验 包括 12 个 种 类 的 物品 (如 钢笔 、 棒 球 帽 、 
水 瓶 等 )， 每 一 种 类 呈现 2 次 ， 共 24 个 试 次 .研究 中 提前 告知 被 试 将 会 有 一 个 搭档 共同 完成 
在 线 互 动 选择 ， 并 在 电脑 葡 屏 呈现 “您 为 第 一 决策 者 ， 选 择 的 物品 将 不 能 放 回 ， 其 余 物 品 供 
搭档 选择 ”， 硅 被 试 选择 了 “ 非 唯一 物品 *"， 即 为 搭档 提供 了 选择 的 机 会 ， 记 1 分， 否则 记 0 

分 (如 图 5). 最 后 统计 选择 “ 非 唯一 物品 ”的 总 值 作为 社会 善 念 指标 . 
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图 5 社会 善 念 范式 的 操作 示例 (van Doesum et al., 2013; SEL 等 , 2018) 
状态 智慧 状态 智慧 的 测量 分 为 两 个 部 分 : 一 是 向 被 试 呈 现 一 个 日 常生 活 问题 ， 要 求 其 
进行 解答 , 提供 关于 事件 的 思考 与 解决 方案 ; 二 是 采用 智慧 思维 量 表 测 量 个 体 在 解决 以 上 剖 
突 情境 问题 时 的 所 思 所 想 ( 傅 绪 来 等 , 2021)， 该 量 表 有 4 个 维度 ， 包 括 多 方 思考 、 洞 察 力 、 
仁爱 、 不 确定 性 ， 采 用 6 Likert 对 每 个 条 目 进 行 评定 ， 各 维度 题 项 较 少 ， 故 综合 考察 (14 
条 目 ， 例 如 “我 总 是 希望 尽 可 能 化 解 各 方 之 间 的 矛盾 "，a =0.86). 


3.3 数据 分 析 结果 


3.3.1 描述 性 统计 及 相关 分 析 

对 所 有 观测 值 (V = 240) 的 变量 平均 数 、 标 准 差 以 及 相关 系数 进行 分 析 ， 如 表 2. 在 状态 
层面 ， 正 念 、 社 会 善 念 与 智慧 均 显著 正 相 关 (r = 0.15~0.32, p < 0.05)， 各 个 变量 的 子 维度 也 均 
呈正 相关 关系 (r= 0.16~0.92, p < 0.05), 


表 2 各 变量 表述 性 统计 与 相关 分 析 


M SD 1 2 3 4 5 6 
1. 性 别 1.70 0.46 

2. 年 龄 18.68 0.82 0.07 

3. 社 会 阶层 5.02 1.18 0.20™ 0.08 

4. 正 念 2.66 0.57 0.06 0.02 0.08 

5. 社 会 善 念 0.18 0.14 -0.09 0.00 0.00 0.15* 

6. 智 慧 思 维 4.32 0.74 -0.01 0.05 0.06 0.31" 0.31" 


* 表示 p< 0.05, **E p «0.01; *** 表 示 p < 0.001; KIM. 
3.3.2 基线 测量 差异 检验 

如 表 3，A、B 两 组 被 试 的 基线 测量 (Time 1) 无 显著 差异 , 包括 人 口 学 变量 ， 如 性 别 分 布 、 
年 龄 、 社 会 阶层 ， 以 及 状态 正念 与 各 个 维度 、 社 会 善 仿 、 智 态 思 维 及 各 个 维度 ， 


dé 3 两 组 各 变量 的 基线 (Timel) 比 较 


A 组 B 组 

M SD M SD t 
变量 
性 别 (N 5) 11 / 11 / / 
年 龄 18.65 0.70 18.55 0.88 0.56 
社会 阶层 5.08 1.10 4.80 1.29 1.75 
TER 2.56 0.53 2.35 0.55 1.75 
社会 善 念 0.16 0.14 0.15 0.13 0.14 
智慧 思维 4.22 0.56 4.25 0.62 -0.25 


* 表示 p<0.05, RIR p«0.01; ** 表 示 p «0.001; 采用 双 尾 检验 ， 
3.3.3 正念 启动 效应 

研究 采用 多 层 线性 回归 分 析 (HLM) 以 及 单 因素 方差 分 析 两 种 方式 共同 检验 正念 启动 效 
应 . 多 层 线性 回归 用 于 检验 个 体 间 正 念 水 平 的 变化 , 而 单 因素 方差 分 析 用 于 检验 组 间 正 念 水 
平 的 变化 ， 

多 层 线性 回归 分 析 利用 HLM 6.0.8 进行 多 层 线性 回归 分 析 (Raudenbush et al., 2004), L 
利用 拟 合 零 模 型 rull model) 计算 正念 得 分 的 跨 层 相 关 (Intra Class Correlation, ICC)， 检 验 结 
果 表 明 ， 两 组 被 试 的 ICC(1) 分 别 为 0.76 和 0.87， 即 正念 得 分 的 总 变异 中 有 76% 和 87% 的 方 
差 变 异 由 个 体 间 差 异 造成 ， 可 对 本 研究 中 的 两 组 数据 进行 多 水 平 来 分 析 。 首先 ， 根据 多 层 线 
性 模型 的 分 析 原 理 ， 时 间 为 level 1 的 自 变 量 (本 研究 中 时 间 依 次 编码 为 1~5)。 在 上 述 模型 的 


基础 上 将 自 变 量 纳 入 ， 建 立 随 机 系数 回归 模型 (random coefficients regression model, M1); 其 


次 ， 在 零 模型 的 基础 上 纳入 level 2 的 变量 ， 建 立 截 距 模型 (intercept as outcomes regression 
model, M2); 最 后 , 在 上 述 截 距 模型 的 基础 上 纳入 level 1 自 变量 , 建立 全 模型 (full model, M3). 
总 模型 如 下 (详细 模型 见 附 录 ): 


Yii —yoo*yoi*(ses) + Yo2*(gender) + yo3*(age) + yio*(time-group time) + yi1*(ses-grand ses)* 
(time-group time)t+y12*(gender—grand gender)*(time-group time)+Y13x(age-grand age)*(time-g 
roup time) + uoj + Luj*(time-group time) + rij 

(其 中 ，time 指 测量 的 时 间 点 ; ses 指 个 体 社 会 经 济 地 位 ; gender 为 性 别 ，age 为 年 龄 ; 
yor, yo 和 Yo 分 别 指 社会 经 济 地 位 、 性 别 和 年 龄 对 被 试 正念 初始 水 平 的 影响 ，group 开头 变 
量 为 变量 的 组 平均 值 ，grand 开头 的 变量 为 变量 的 总 平均 值 ， 例 如 time-group_time 指 组 中 心 
化 ，ses-grand_ses 指 总 中 心 化 ， 中 心 化 的 目的 是 使 结果 更 容易 解释 ， 同 时 减 小 变量 间 的 共 线 
性 ) 


结果 如 表 4: (1) 时 间 效 应 : 在 第 一 组 (A 组 ) 被 试 中 ， 时 间 能 够 显著 正 向 预测 个 体 的 正 
念 得 分 (yio = 0.04, p= 0.037)， 个 体 的 初始 水 平 存在 差异 (hai —0.62, p<0.001), 但 斜率 没 
有 显著 差异 (ui= 0.04，p = 0.291)， 表 明 个 体 正念 得 分 随 着 时 间 变 化 逐渐 增长 ， 初 始 水 平 不 
同 ,但 增长 速度 较为 类 似 . 在 第 二 组 (B 组 ) 被 试 中 , 时 间 边 缘 显著 预测 个 体 的 正念 得 分 (yio = 
0.03, p = 0.094)， 这 可 能 是 由 于 正念 干预 开始 于 中 测 之 后 ， 前 期 存在 一 定 的 练习 效应 所 导致 。 
个 体 的 初始 水 平 (nuoi = 0.65, SE = 0.42, 3? = 485.89, p < 0.001) 和 变化 速度 (uij= 0.09, SE = 0.01, 
X = 140.52, p < 0.001) 均 存 在 显著 差异 ， 表 明 个 体 的 初始 水 平和 增长 速度 均 不 同 。(2) 两 组 
被 试 中 ， 个 体 社 会 阶层 、 年 龄 和 性 别 均 不 能 显著 预测 个 体 在 题目 上 的 得 分 (A 组 : 社会 阶层 


yoi 0.15, p = 0.074; 性 别 yo = -0.02, p = 0.943; 年 龄 yo= 0.18, p = 0.201; B 组 : 社会 阶层 Yol= 


0.15, p = 0.094; HES yor = 0.35, p = 0.112; 年 龄 yo = -0.09, p = 0.325); (3) 两 组 被 试 中 ， 个 体 

社会 阶层 、 年 龄 和 性 别 的 调节 效应 均 不 显著 (A 组 : 社会 阶层 Yu = -0.02, p = 0.349; 性 别 y12= 

-0.07, p = 0.087, 年 龄 yi3= -0.02, p = 0.310; B 组 : 社会 阶层 yu = -0.01, p = 0.961; 性 别 y12= -0.02, 

p 0.569; 年 龄 y3= -0.01. p = 0.360)。 综 上 ， 正 念 干预 在 短期 内 具有 一 定 的 效果 ， 且 不 受 人 
学 变量 等 控制 变量 的 影响 . 


表 4HLM 分 析 结 果 汇 总 
第 一 组 被 试 第 二 组 被 试 
零 模 型 MI M2 M3 零 模 型 MI M2 M3 
固定 效应 
Yoo oo" 2.68 2.79** 2.79"* 2.89%" 2.80% 3.85* 2.80" 
yi = 0.04* = 0.04* 4 0.03 z 0.03 
随机 效应 
Yoi g - 0.15 0.15 = 0.15 0.15 
yo - - -0.02 -0.02 0.35 0.35 
yos 0.18 0.18 —0.09 -0.10 
yu g : : -0.02 - - - -0.01 
yu : - - —0.07 : = = —0.02 
yis —0.02 -0.01 
Lo} 0.63°** 0.62** 0.62** 0.62"* 0.62" 0.65 0.60%" 0.61*** 
uj " 0.04 " 0.04 = 0.09 - 0.10** 


YE: 参数 均 为 非 标 准 化 系数 。 * 表示 p «0.05. "GA p 0.01; *** 表 示 p «0.001; 采用 双 尾 检验 。 


单 因素 方差 分 析 采用 SPSS 26.0 Xf A 40 [ 
B 两 组 所 有 正念 观测 值 (V = 240) 进 行 单 因 30 
素 方差 分 析 ， 表 明 时 间 对 正念 变化 的 主 效 aT 


应 显著 (F(1237) = 9.90, p < 0.001, yj; €. 


= .077). 在 此 基础 上 , 分别 对 A、B 两 组 在 Pi -e A 组 。 -eB 组 


Time 2 前 以 及 Time 3 前 的 正念 干预 效果 0.0 


Time 1 Time 2 Time 3 
进行 检验 : 一 是 在 Time 1-2 的 干预 检测 ， 图 6 正念 Time 1-3 变化 趋势 


将 正念 前 测 作为 协 变量 进行 协 方差 分 析 ， 以 比较 正念 在 Time 2 在 A 组 (实验 组 )、B 组 (控制 
组 ) 的 差异 显著 性 。 结 果 表 明 ， 在 控制 前 测 后 ， 实 验 操纵 的 主 效应 显著 (7(1,77) = 29.70, p< 
0.001, n? = .28), 即 接受 正念 训练 的 A 组 在 Time 2 的 正念 分 数 显著 高 于 未 接受 正念 训练 的 B 
组 ， 如 图 6. 二 是 在 Time 2-3 的 干预 检测 ， 同 上 述 操作 ， 结 果 表 明 Time 2-3 的 实验 操纵 主 
效应 不 显著 (FU,77) = 2.29, p = 0.13$,m2 = .033)， 可 能 因为 A 组 在 Time 2 的 正念 启动 仍然 
存在 一 定 的 长 期 作用 . 

进一步 比较 A 组 在 Time 3 与 Time 2 的 数据 。 结 果 发 现 A 组 被 试 在 Time 3 的 正念 (去 
自我 中 心 )(X(78)= 2.39, p = 0.019) 有 所 下 降 ( 见 表 5)， 说 明 短 期 的 正念 训练 只 能 暂时 启动 正念 
状态 ， 不 具备 长 期 效应 。 除 此 以 外 ， 研 究 仍然 比较 了 B 组 在 Time 2 Fil Time 3 的 正念 状态 
异 检验 ，B 组 在 接受 正念 训练 后 ， 其 正念 水 平 有 显 车 提升 (K(78)= 6.28, p < 0.001)， 再 次 提 
示 了 正念 训练 可 有 效 在 短 时 间 内 启动 正念 状态 ( 见 表 5). 

表 5 正念 的 长 期 效应 检验 


A 组 
Time 1 Time 2 Time 3 F 
EA 2.56+0.53 2.98+0.47 2.69+0.62 6.41 
B 组 
2.35+0.55 2.36+0.48 2.99+0.41 23.48" 


* 表示 p<0.05、** 表 示 p< 0.01; *** p «0.001; 采用 双 尾 检验 ， 
3.34 正念 影响 社会 善 念 、 智 慧 思维 的 变化 趋势 

采用 SPSS 26.0 对 社会 善 念 、 智 慧 思 维 所 有 观测 值 (W=240) 进 行 单 因 素 方差 分 析 ， 结 果 
如 表 6， 时 间 对 社会 善 念 、 智 慧 思 维 均 无 显著 的 主 效应 ， 但 时 间 对 A 组 、B 组 的 社会 善 念 


(F4(1,117) 23.26, p4— 0.042, n% = .05; Fa(1,117) =4.13, ps=0.018, n% = 0.07)、 智 慧 思维 


(F4(1,117) 25.59, p4—0.005, n°% = .09; Fa(1,117)= 15.81, pa < 0.001, n% = 0.02) 均 主 效 应 显 


著 。 事 后 比较 分 析 发 现 ， 相 比较 基线 Time 1，A 组 的 社会 善 念 在 Time 2( 进 行 正 念 启 动 后 ) 
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社会 善 念 


阶段 有 显著 提高 (1(78)= -2.10,p = 0.039)， 智 慧 思 维 也 有 显著 改善 (((78) = 3.32, p = 0.001), 


然而 , A 组 在 Time 3 的 社会 善 念 (1(78) 22.29, p= 0.025) .智慧 思维 趋 于 下 降 (K78)= 2.68， p 
=0.009) 。 说 明 启 动 正 念 状态 ， 仪 具有 短期 效应 ， 如 图 7-8. 
表 6 社会 善 念 、 智 慧 思 维 在 Time 1-3. 的 变化 趋势 


A 组 
Time 1 Time 2 Time 3 F 
社会 善 念 0.16+0.14 0.23+0.14 0.15+0.13 3.26" 
智慧 思维 4.22+0.56 4.68+0.68 4.21+0.89 5.59 
B 组 
社会 善 念 0.15+0.13 0.15+0.13 0.2340.15 4.13* 
智慧 思维 4.25+0.62 3.85+0.66 4.68+0.70 15.81" 


* 表示 p < 0.05、** 表 示 p «0.01; *** 表 示 p «0.001; 采用 双 尾 检验 。 (二 表示 p < 0.10) 


03 r 60 r 
50 上 
o2 L 49 F 
z 
Ej 30 上 
01 上 20 上 
-e A 组 æ g4 1.0 上 -+ A 组 一 -B 组 
0.0 : : : 
Time 1 Time 2 Time 3 Time 1 Time 2 Time 3 
图 7 社会 善 念 Time 1-3 变化 趋 图 8 智慧 Time 1-3 变化 趋势 


3.3.5 社会 善 念 的 中 介 作用 

根据 中 介 效 应 检验 程序 (Hayes, 2018), 对 所 有 观测 值 (V= 240) 进 行 基于 正念 干预 (实验 处 
理 ) 的 中 介 效 应 分 析 。 基于 重复 变换 实验 设计 与 差异 检验 结果 , 将 Time119 A 2H. B 组 以 及 
Time 2 的 B 组 、Time3 的 A 组 作为 未 经 过 实验 处 理 组 ， 其 余 为 正念 干预 组 .以 此 ， 将 正念 
干预 (0= 未 干预 ,N= 120; 1 = 干预 ,N= 120) 为 自 变 量 ， 状 态 社 会 善 念 为 中 介 变 量 ， 状 态 智 
mA. 结果 发 现 ， 在 控制 性 别 、 年 龄 、 层 等 人 口 学 变量 后 ， 状 态 正 念 对 状态 智 
慧 的 预测 效应 显著 (B = 0.45, p < 0.001)， 结 果 支 持 假 设 1 状态 正念 对 状态 社会 善 念 也 具有 
显著 的 正 向 预测 作用 (B = 0.51, p = < 0.001)， 以 及 状态 性 社会 善 念 对 智慧 也 存在 显著 预测 作 
用 (B= 0.19，p <0.001)， 结 果 支 持 假设 2, 进一步 采用 偏差 校正 非 参数 百分比 Bootstrap 检 
验 ， 重 复 取样 5000 次 ， 计 算 95% 的 置信 区 间 ， 在 状态 层面 发 现 社会 善 念 在 正念 影响 智慧 间 
的 中 介 作 用 ， 其 路 径 系 数 如 图 9。 整 个 回归 方程 显著 , R = 0.13, F (4, 235) = 8.40, p < 0.001, 
用 Bootstrap 抽样 的 方法 对 中 介 效 应 进行 检验 ,结果 表明 ， 以 社会 善 念 为 中 介 变 量 的 路 径 间 


接 效 应 为 0.10 (95% CI = [0.03, 0.18), 在 状态 层面 ,社会 善 念 在 正念 对 智慧 的 正 向 效应 中 的 
中 介 作 用 依然 成 立 ， 结 果 文 持 假 设 3. 


总 效应 ; B-0.54'"* 
直接 效应 ; B= 0.45*** 


图 9 社会 善 念 影响 智慧 的 中 介 路 径 (状态 层面 )( 研 究 2) 


* 表示 p «0.05, "35 p « (01; HA p « 0.001; 
4 研究 3: 观点 采 择 和 社会 善 念 在 正念 和 智慧 之 间 的 链 式 中 介 作用 


4.1 研究 目的 


研究 2 利用 正念 干预 手段 启动 正念 状态 , 可 短期 内 影响 社会 善 念 与 智慧 的 改善 ,为 自 变 
量 (正念 ) 与 中 介 变 量 (社会 善 念 )、 因 变量 (智慧 ) 的 关系 提供 了 因果 论证 . 研究 3 575 ERR 
侯 玉 波 (2021) 的 研究 方法 ， 进 一 步 对 中 介 变 量 (社会 善 念 ) 进 行 操 纵 ， 为 社会 善 念 对 智慧 尼 
响 提 供 更 有 力 的 因果 证 据 ， 同 时 验证 其 中 介 效应 的 稳健 性 . 若 研究 1 所 验证 假设 3 成 立 ， 即 
若 社会 善 念 为 中 介 变 量 ， 当 控制 社会 善 念 为 较 高 水 平时 ， 个 体 的 智慧 水 平 将 显著 增强 ， 且 显 
著 高 于 社会 善 念 操纵 为 较 低 水 平时 的 智慧 水 平 . 除 此 之 外 ， 鉴 于 研究 2 发 现 正念 的 去 自我 中 
心 维度 ， 智 慧 的 多 方 思 考 与 仁爱 维度 均 与 视角 转换 有 概念 重合 (Grossmann & Kross, 2014; 
Huynh et al., 2017; EFB 等 ，2022)， 研 究 3 将 纳入 观点 采 择 这 一 变量 ， 更 加 深入 探索 正念 


影响 智慧 的 潜在 机 制 . 


4.2 方法 


4.2.1 被 试 

通过 问卷 星 (http://www.wjx.cn) 进 行 问 卷发 放 ， 同 样 收回 年 龄 在 18-27 岁 的 被 试 ， 共 招 
3 460 名 ， 吻 除 未 通过 检测 (如 “蛋糕 是 一 种 食物 吗 ?””) 以 及 管 题 时 间 在 正 负 3 标准 差 以 外 
的 样本 后 ,剩余 有 效 样 本 412 名 (Mage=20.14, SDage=1.48), 男生 占 比 24.8%, 女生 占 比 75.2%. 
被 试 通过 一 道 隐 性 任务 选择 题 : “你 的 出 生 月 份 范围 在 A.1~6 月 份 /B.7~12 月 份 ”进行 分 配 
低 社会 善 念 组 共 分 配 190 人 ; 高 社会 善 念 组 共 分 配 222 A. 根据 G*Power 的 计算 , 该 样本 
量 在 a=0.05， 且 统计 功效 1-B = 0.95 的 情况 下 能 够 碍 明 的 效应 量 达 0.21. 
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4.2.2 研究 工具 和 程序 
该 研究 在 问卷 星 完 成 ， 被 试 首先 填写 人 口 学 变量 信息 ; 其次， 利用 五 因素 正念 量 表 
(FFMQ) 对 被 试 的 特质 正念 进行 施 测 ( 同 研究 1， 量 表 与 各 分 量 表 的 Cronbach’*a 值 分 别 为 0.70、 


0.79. 0.69, 0.89, 0.82, 0.65). 

之 后 , 采用 人 际 反应 指数 (Interpersonal reactivity index, IRI) 的 观点 采 择 分 量 表 测 量 被 试 
的 观点 采 择 ( 戎 幸 等 , 2010)， 共 7 个 题 项 (例如 “在 做 决定 前 ， 我 会 试 着 去 理解 意见 分 歧 的 每 
一 方 "，a = 0.87)， 要 求 被 试 进行 5 点 Likert 评分 ， 从 “1”~“5” 代 表 被 试 在 各 种 情况 下 的 
想法 和 感受 进行 “非常 不 符合 ”~“ 非 常 符合 ”的 评定 ， 

随后 ， 将 被 试 随机 分 配 至 高 、 低 社会 善 念 组 . 在 高 社会 善 念 情境 中 ， 请 被 试 仔细 阅读 以 
下 指导 语 “ 接 下 来 为 一 项 双人 决策 任务 , 每 轮 将 为 您 和 男 一 位 玩家 呈现 四 样 或 三 样 物品 ， 其 
中 有 些 包 括 “ 唯 一 选项 ”与 “ 非 唯一 选项 ， 如 三 顶 蓝 帽 子 和 一 顶 黄 帽子 ， 另 一 些 为 平均 分 
配 选 项 ， 如 “两 顶 蓝 帽子 与 两 顶 黄 帽 子 ' ， 在 本 次 决策 任务 中 ， 您 被 设 定 为 第 一 决策 者 ， 另 
一 玩家 将 从 您 选择 剩 下 的 物品 中 选择 ,请 您 在 选择 时 尽 可 能 考虑 到 对 方 的 选择 权 , 若 您 实在 
喜欢 唯一 项 也 由 您 来 决定 >; 在 低 社会 善 念 情境 中 ， 同 样 告知 被 试 将 与 一 名 玩家 进行 先后 选 
择 ， 要 求 其 按照 自己 的 喜好 进行 选择 . 被 试 在 阅读 情境 材料 后 ， 完 成 社会 善 念 任务 ， 并 填写 
特质 社会 善 念 量 表 ( 同 研究 1， 总 量 表 与 各 分 量 表 的 Cronbach'afH4] 3j 0.96, 0.89, 0.93). 


最 后 , 请 被 试 填写 整合 智慧 量 表 ( 同 研究 1, 量 表 与 各 分 量 表 的 Cronbach’a 值 分 别 为 0.96、 


0.92. 0.91). 
实验 结束 时 告知 被 试 试验 后 将 给 予 10 元 红包 作为 奖励 ， 其 中 一 部 分 可 用 于 慈善 捐赠 
请 被 试 输 入 愿意 拿 出 奖励 中 的 多 少 钱 进 行 兹 善 捐赠 (0~10 TEAR), RE EOS ch BEL. 


4.3 ”数据 分 析 结 果 


4.3.1 描述 性 统计 与 相关 分 析 

各 变量 的 均值 、 标 准 差 以 及 相关 关系 如 表 1。 正 念 、 观 点 采 择 、 社 会 善 念 与 智慧 两 两 呈 
显著 正 相 关 关系 (x = 0.36-0.84, p < 0.05). 通过 量 表 各 维度 的 相关 分 析 发 现 ， 除 正念 的 不 判断 
维度 与 智慧 负 相 关 ( = -0.13, = 0.008)， 与 其 余 三 个 变量 及 其 各 维度 无 关 ， 其 余 维 度 丝 与 各 


变量 及 其 子 维度 存在 显著 正 相 关 关系 (r = 0.11~0.80, p < 0.01). 


表 7 各 变量 描述 性 统计 和 相关 分 析 结 果 


M SD 1 2 3 4 5 6 7 
1. 性 别 1.80 0.43 

2 .年龄 20.14 1.48 -0.01 

3. 社 会 阶层 5.52 2.76 -0.05 0.12* 

ATER 2.98 0.26 0.03 -0.08 0.03 

5. 观 点 采 择 4.13 0.85 0.10* -0.03 | 0.01 0.50" 

6. 社 会 善 念 0.32 0.06 0.18** -0.02 0.06 0.42" 0.66" 

7/8 R8 4.34 0.65 0.14" -0.05 0.05 0.36" 0.65** 0.84 


* 表示 p«0.05, "Eos p «0.01; *** 表 示 p < 0.001; 采用 双 尾 检验 ， 
43.2 社会 善 念 的 操纵 检验 
社会 善 念 的 操纵 有 效 ， 高 社会 善 念 组 的 量 表 得 分 (M = 4.29, SD = 0.43) 显著 高 于 低 社 会 


3EZE(M = 3.25, SD = 0.39)，+ (410) 225.20, p < 0.001, Cohen'sd 2 2.49。 且 高 社会 善 念 组 (M = 


4.86 SD =1.72) 比 低 社会 善 念 组 WM = 4.14, SD = 1.16) 愿意 捐赠 更 多 的 金钱 用 于 慈善 ，t (410) 


= -4.95, p < 0.001, Cohen’s d = 0.24, 


高 社会 善 念 组 的 智慧 水 平 CM -471,$D-0.1) 显著 高 于 低 社 会 善 念 组 CQM = 3.91, SD = 


0.52), t(410) = 15.70, p < 0.001, Cohen’s d= 1.55。 社 会 善 念 被 操纵 至 较 高 水 平 后 ,智慧 水 平 
显著 增强 ， 这 一 结果 再 次 支持 了 假设 2. 
4.3.5 中 介 效 应 检验 ， 以 调节 方式 验证 中 介 

社会 善 念 的 中 介 作用 首先 采用 bootstrapping 方法 (样本 量 5000, 95% 置 信 区 间 ; Model 
4; Hayes, 2018) 验证 简单 中 介 作 用 ， 以 正念 为 自 变量 , 社会 善 念 为 中 介 变 量 , 智慧 为 因 变 量 。 
整个 回归 方程 显著 , R7 = 0.16, F (4, 401) = 18.83, p < 0.001, 结果 如 图 10, 正念 对 社会 善 念 有 
显著 的 正 向 影响 ，B = 0.42, (410) 29.42, p < 0.001; 社会 善 念 对 智慧 存在 显著 的 正 向 影响 , B 
= 0.54, t(410) = 27.64, p < 0.001. 同 时 , 正念 对 智慧 无 直接 影响 , B= 0.01, K410) = 0.38, p = 0.70. 
然而 “正念 一 社会 善 念 一 智慧 ”存在 显著 的 间接 效应 ， 其 效应 量 为 0.23， 其 所 在 置信 区 间 
95% CI= 0.18 ~ 0.28， 不 包括 零 ， 验 证 假设 3. 


ARN. B-023'7 
直接 效应 ，B = 0.01 


图 10 社会 善 念 影响 智慧 的 中 介 路 径 (研究 3) 


17 


参考 王 艳 和 蒋 唱 (2022) 的 数据 分 析 方 法 ， 进 一 步 以 调节 方式 验证 社会 善 念 的 中 介 作用 ， 
Jg z^ piae Et, 采用 bootstrapping 方 法 (样本 量 5000, 95% 置 信 区 间 ; Model 1; Hayes, 2018), 
验证 被 调节 的 中 介 效 应 . 整个 回归 方程 显著 , R = 0.71, F (6, 399) = 163.41, p < 0.001. 在 低 社 


会 善 念 组 ， 正 念 对 智慧 无 预测 作用 ，B = 0.04, 95% CI = [-0.37, 0.45], (402) = 0.20, p = 0.084, 


= 


而 在 高 社会 善 念 组 ， 正 念 对 智慧 正 向 预测 作用 显著 ，B = 0.54, 95% CI = [0.32, 0.76], (402) = 
4.83, p < 0.001。 以 上 结果 说 明 操控 社会 善 念 对 正念 影响 智慧 有 着 显著 的 调节 作用 ， 间 接 验 
证 了 社会 善 念 的 中 介 作用 ， 再 次 验证 假设 3， 

观点 采 择 和 社会 善 念 的 链 式 中 介 作 用 ”首先 采用 bootstrapping 方法 (样本 量 5000, 95% 
置信 区 间 ; Model 6; Hayes, 2018) 验 证 链 式 中 介 作 用 ， 以 正念 为 自 变量 、 观 点 采 择 和 社会 善 念 


为 中 介 变 量 ， 智 慧 为 因 变 量 。 整 个 回归 方程 显著 , R = 0.16, F (4, 401) 218.83, p < 0.001。 结 


果 如 图 8， 正 念 对 观点 采 择 有 显著 的 正 向 影响 ,B = 0.50, (410) = 11.68, p < 0.001; 观点 采 择 


对 社会 善 含有 显著 的 正 向 影响 ，B= 0.59, (410) = 13.89, p < 0.001; 社会 善 念 对 智慧 存在 显著 


的 正 向 影响 , B = 0.48, (410) = 20.51, p < 0.001. 同 时 , 正念 对 智慧 无 直接 影响 , B = -0.03, (410) 
=-1.28, = 0.20。 此 外 ， 所 有 的 中 介 效 应 检验 结果 如 图 11 和 表 8 所 示 ， 具 体 而 言 ， 观 点 采 
择 和 社会 善 念 的 链 式 中 介 效 应 由 以 下 三 条 路 径 产生 的 间接 效应 组 成 : (D) 由 正念 一 观点 采 择 
一 智慧 路 径 产 生 的 间接 效应 (0.06);，(2) 正 念 一 社会 善 念 一 智慧 产生 的 间接 效应 (0.06);， (3) 正 


念 一 观点 采 择 一 社会 善 念 一 智慧 的 间接 效应 (0.14)。 三 个 间接 效应 在 总 效应 中 的 占 比 分 别 为 


23.07%、23.07%、53.8$%， 结 果 验 证 假设 4. 


RS B-0s5e"| . " 
观点 采 择 “ 广 一 :| 社会 善 念 
B=0.12" p=0.12"* 
总 效应 :1 = 0.26" 


直接 效应 ，B = -0.03 


图 11 观点 采 择 与 社会 善 念 影响 智慧 的 链 式 中 介 路 径 


* 表示 p «0.05, ** 表 示 p «0.01; *** 表 示 p < 0.001; 


3k 8 观点 采 择 与 社会 善 念 在 正念 影响 智慧 中 的 链 式 中 介 作用 (研究 3) 


中 介 路 径 间接 效应 Dem 相对 中 介 效 应 
标准 误 置信 区 间 
总 间接 效应 0.26 0.03 [0.21,0.32] 
正念 一 观点 采 择 一 智慧 0.06 0.02 [0.03,0.10] 23.07% 
正念 一 社会 善 念 一 智慧 0.06 0.02 [0.02,0.10] 23.07% 
正念 一 观点 采 择 一 社会 善 念 一 智慧 0.14 0.02 [0.11,0.18] 53.8594 
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再 次 利用 调节 方式 验证 观点 采 择 和 社会 善 念 的 链 式 中 介 作 用 。 控制 被 试 的 性 别 、 年 龄 ， 
以 正念 为 自 变量 ， 社 会 善 念 为 中 介 变 量 ， 观 点 采 择 为 调节 变量 ， 智 慧 为 因 变 量 ， 分 别 纳入 模 


型 8 和 模型 15 进行 有 调节 的 中 介 分 析 (Hayes, 2018)。 在 模型 8 中 ， 观 点 采 择 与 正念 交互 项 
显著 影响 社会 善 念 ，B = 0.08, 95% CI = [0.01,0.14], 402) = 2.28, p = 0.023; 正念 与 社会 善 念 


的 交互 项 对 智慧 的 影响 不 显著 ，B = 0.001, 95% CI = [-0.03,0.03], (402) = 0.08, p — 0.96, 观点 
采 择 在 模型 中 的 调节 效应 显著 ，B = 0.04, 95% CI = [0.01,0.07]， 证 明 观点 采 择 在 正念 通过 社 
会 善 念 影响 智慧 的 前 半 段 路 径 有 显著 的 调节 作用 , 且 仅 在 高 水 平 的 观点 采 择 显著 增强 社会 善 
念 


的 中 介 效 应 ，B = 0.10, 95% CI = [0.05,0.14], (402) = 4.46, p < 0.001. 因此， 对 观点 采 择 的 


调节 作用 得 到 验证 ， 再 次 佐证 “正念 一 观点 采 择 一 社会 善 念 一 智慧 ”的 链 式 中 介 成 立 。 在 模 
型 15 中 ， 正 念 与 观点 采 择 的 交互 项 对 智慧 的 影响 不 显著 ，B = 0.02, 95% CI = [-0.01, 0.05], 


(402) = 1.13, p - 0.26， 观 点 采 择 与 社会 善 念 交互 项 对 智慧 的 影响 显著 ，B = -0.04, 95% CI = 
[-0.07,-0.01], (402) = -2.46, p = 0.014。 观 点 采 择 在 模型 中 的 调节 效应 指标 为 ，B = -0.02, 95% 
CI = [-0.03,0.00], 证 明 观 点 采 择 在 正念 通过 社会 善 念 影响 智慧 的 后 半 段 路 径 无 显著 调节 的 调 
TERI. 
5 总 讨论 

以 “Z 世代 ”为 研究 对 象 ， 检 验 具 备 特质 正念 或 参与 正念 训练 的 个 体 是 否 更 善于 从 他 人 
视角 考虑 问题 ， 倾 向 于 在 人 际 互动 中 表现 出 善意 关注 ， 从 而 作出 考量 他 人 的 智慧 决策 . 为 检 
验 这 一 路 径 ， 通 过 3 个 研究 ， 利 用 横断 测量 、 正 念 干预 以 及 社会 善 念 的 操纵 多 种 方式 进行 实 
验 ， 揭 示 利 用 正念 手段 可 有 效 干 预 “Z 世代 ”群体 的 智慧 培养 与 发 展 ， 同 时 验证 在 人 际 互 动 
中 ， 对 他 人 观点 的 采 择 有 利于 和 谐 的 人 际 管理 ， 可 助 个 体 做 出 平衡 多 方 利益 的 决策 ， 直 至 实 
现 智慧 的 共 善 目标 . 


5.1 正念 与 智慧 


研究 扩充 了 正念 与 智慧 的 现 有 理论 观点 . 近年 来 , 正念 领域 的 理论 研究 多 关注 于 正念 的 
多 维 结构 ， 认 为 正念 是 一 个 复杂 概念 ， 涉 及 一 系列 的 心理 过 程 (Desbordes et al., 2015)， 该 理 
论 建构 的 出 发 点 是 研究 正念 干预 能 产生 广泛 积极 结果 的 原因 .基于 此 正念 的 众多 模型 得 以 改 
进 ， 以 解释 正念 如 何 促 成 或 转化 积极 结果 ， 其 正念 干预 促成 智慧 转化 便 是 之 一 . 这 一 过 程 包 
括 三 种 机 制 : 一 是 自我 意识 的 改变 ， 包 括 识别 自动 化 习惯 与 反应 模式 ， 以 及 增强 对 当下 身心 
直接 体验 的 意识 ;二 是 自我 调节 的 改变 ， 包 括 改 善 情绪 调节 能 力 ， 增 强 自我 同情 、 认 知 灵活 
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性 ， 同 时 减少 元 思 和 负面 情结， 增加 非 依恋 性 和 接纳 性 ; 三 是 加 强 自我 超越 性 ， 这 意味 着 不 
断 增 强 的 去 自我 中 心 化 ， 更 强烈 的 自我 、 他 人 互 依 程度 ， 以 及 更 高 的 同情 心 . 通过 正念 的 这 
三 种 机 制 ， 智 慧 逐 渐 从 对 经 验 觉察 、 接 纳 、 反 思 中 ， 超 越 智力 或 知识 ， 洞 察 现 象 本 质 而 获得 
发 展 (Verhaeghen, 2019), 

基于 此 ， 研 究 一 采用 五 因素 正念 量 表 (FFMQ)， 从 特质 层面 验证 特质 正念 与 智慧 的 正 相 
RRA. 其 中 ,对 当下 直接 经 验 的 描述 、 观 察 、 有 觉 知 地 行动 、 非 批判 成 份 有 利于 拓宽 视角 ， 
助 个 体 看 到 现实 本 质 ， 从 而 更 大 限度 提高 个 体 的 智慧 推理 或 智慧 行为 能 力 . 此 外 ， 智 慧 也 需 
要 付 诸 实际 行动 , 从 微观 层面 需要 运用 智慧 以 解决 生活 冲突 困境 ， 从 宏观 层面 需要 平衡 各 方 
利益 应 对 世界 上 不 断 增加 的 不 确定 性 与 冲突 ， 此 为 智慧 最 基本 的 社会 功能 (Grossmann et al., 
2020). 总之， 研究 一 从 特质 层面 再 次 验证 现代 意义 的 正念 作为 一 种 复杂 的 多 维 构 念 ， 可 预 
测 智慧 ， 为 正念 干预 智慧 路 径 提 供 初 步 验证 . 

正念 既 有 类 特质 特征 ， 也 有 类 状态 特征 (Desbordes et al., 20153)， 智 慧 也 存在 特质 与 状态 
ZPORR 等 , 2021)。 研 究 一 在 特质 层面 验证 了 正念 对 智慧 的 正 向 影响 ， 研 究 二 沿 此 思路 
继续 在 状态 层面 验证 该 效应 . 在 进行 正念 或 冥想 练习 以 培养 或 发 展 特 质 正 念 的 过 程 中 ,练习 
者 会 不 断 反复 体验 正念 状态 , 而 目前 研究 中 正念 训练 的 时 间 长 短 不 一 ,也 并 不 清楚 进行 多 长 
时 间 的 正念 训练 能 培养 个 体 的 特质 正念 , 因 培 养 个 体 的 特质 正念 需要 在 理想 状态 下 进行 长 时 
期 的 追踪 测量 ， 实 施 较 困 难 . 因此 ， 在 同样 诱发 个 体 正 念 状 态 的 条 件 下 ， 结 合 时 效 性 ， 研 究 
二 采用 持续 5 天 的 短期 正念 干预 手段 ,短暂 启动 被 试 的 状态 正念 ， 从 状态 层面 探究 正念 与 知 
慧 的 关联 .为 了 检验 5 天 正念 干预 的 时 间 效 应 ， 研 究 采 用 重复 变换 实验 设计 (switching 
replications experimental design) 进行 三 个 时 间 点 的 测量 , 结果 发 现 短期 正念 干预 可 短暂 启动 
正念 状态 ， 此 操纵 有 效 ， 同 时 正念 干预 也 确 可 在 状态 层面 进一步 提升 个 体 的 智慧 思维 ， 但 其 
效果 无 法 持续 较 长 时 间 , 若 要 为 智慧 发 展 带 来 长 久 效 应 , 个 体 还 需 坚持 进行 正念 或 懂 想 练习 。 
当面 对 生活 困境 问题 时 , 处 于 正念 状态 下 的 个 体能 够 去 自我 中 心 , 从 更 宽阔 的 视角 思考 问题 ， 
理智 冷静 地 平衡 多 方 利益 ， 做 出 更 为 明智 地 决策 ( 王 伊 萌 等 , 2022). 


52 社会 善 念 的 作用 机 制 


研究 利用 五 因素 正念 量 表 (FEFMQ) 所 测 得 的 正念 与 社会 善 念 存在 显著 的 正 相 关 关 系 . A 
体 表 现 为 正念 总 分 及 其 观察 、 描 述 、 有 党 知 地 行动 与 社会 善 念 总 分 及 其 外 倾 特质 、 宜 人 特质 
基本 两 两 正 相 关 , 暗含 社会 善 念 结构 的 复杂 性 . 同时 , 社会 善 念 也 指 一 种 “社会 心态 ”(Social 
Mind)， 即 在 当下 的 时 刻 ， 以 很 少 或 不 需要 自己 付出 代价 的 方式 ， 识 别 并 满足 他 人 的 需求 和 
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愿望 (van Doesum et al., 2013)。 而 正念 的 多 维 结构 ， 包 括 观 察 与 描述 ， 要 求 个 体 有 意识 的 觉 
察 当 下 的 直接 体验 或 内 心 活动 , 并 进行 客观 描述 , 对 当前 经 验 保持 好 奇 心 与 开放 性 (Baer et al., 
2006)， 此 阶段 正 与 社会 善 念 的 第 一 阶段 “识别 他 人 需求 ” 相 呼 应 (van Doesum et al., 2013); 
社会 善 念 也 需 表现 出 亲 社 会 行为 , 正念 的 “有 觉 知 地 行动 ” 正 促 使 个 体 将 善意 的 “社会 心态 ” 
践 行 于 生活 。 

此 外 , 研究 初次 探索 并 发 现 社会 善 念 在 正念 对 智慧 效应 中 的 中 介 作 用 , 为 正念 干预 智慧 


(Verhaeghen, 2019), 此外， 正念 正 是 在 道德 与 哲学 的 背景 下 实践 的 ， 其 目的 便 是 减少 并 消除 


隐藏 智慧 的 阻碍 Karunamuni & Weerasekera, 2019)， 因 此 正念 通过 追求 道德 提升 智慧 ， 也 是 
智慧 发 展 的 有 效 路 径 . 研究 一 从 特质 层面 进行 横断 自 评 问卷 调查 ,结果 发 现 特质 社会 善 念 确 
实 能 够 积极 影响 “Z 世代 ”的 智慧 发 展 ， 同 时 也 能 增强 正念 影响 智慧 的 正 向 效应 . 具体 言 之 ， 
具备 正念 特质 的 “Z 世代 ” 若 具 备 社会 善 念 这 一 良好 品质 ， 更 有 可 能 拥有 较 高 水 平 的 智慧 
格 。 究 其 原因 ， 智 慧 者 不 仅 具有 聪明 才智 ， 还 能 利用 自己 的 思想 和 行动 使 自己 和 其 他 人 ( 朋 
友 、 家 人 、 同 事 ) 受 益 (Sternberg & Glück, 2021). 同时， 智慧 者 也 往往 比 普通 个 体 更 关心 伦 
理 价值 观 , 对 自己 或 内 群体 成 员 怀 仁爱 之 心 , 对 整个 人 类 和 自然 普遍 心 存 的 关心 (Sternberg & 
Glück, 2021)， 正 体现 社会 善 念 作 为 发 展 智 慧 人 格 的 潜在 机 制作 用 

虚拟 化 的 社会 生活 加 剧 了 “2Z 世代 ”对 人 际 关系 的 逃避 (Kaplan, 2020)， 社 会 善 念 作 为 在 
人 际 互 动 中 对 他 人 表达 善意 的 良好 品质 ( 田 一 等 , 2021)， 对 “2Z 世代 ”在 现实 生活 中 进行 人 
际 管理 极其 重要 . 基于 此 ， 研 究 二 从 现实 角度 ， 进 一 步 利 用 正念 干预 在 状态 层 再 次 证 明 社 会 
善 念 的 中 介 作 用 。 首先 ， 当 启动 状态 正念 时 ， 被 试 的 状态 社会 善 念 与 状态 智慧 篆 有 所 提高 . 
与 以 往 研究 一 致 ， 在 正念 实践 中 ,个 体 可 逐渐 培养 出 一 些 心理 特质 ， 如 洞察 力 、 仁 爱 、 慈 翡 
和 自觉 性 等 (Bhikkhu, 2007)， 且 以 往 正念 的 fMRI 研究 也 发 现 ， 处 于 高 水 平 正念 状态 的 被 试 
前 额 叶 皮 质 区 域 激活 较 强 ， 而 右 侧 杏仁 核反应 较 弱 ， 但 低 水 平 被 试 则 未 有 此 现象 . 杏仁 核 通 
常 与 厌恶 情绪 有 关 ， 也 参与 道德 判断 过 程 (Creswell etal., 2007)。 同 时 ， 正 念 也 可 通过 增强 个 
体 的 道德 动机 与 行为 表现 倾向 ， 培 养 利他 主义 ， 消 除 自 我 中 心 视角 (Shapiro, 2009; Walsh, 
2015)， 此 时 个 体能 够 对 自己 意识 内 容 进 行 更 清晰 、 客 观 地 把 握 ， 超 越 自我 主体 性 ， 关 注 他 
人 需求 与 兴趣 ， 以 更 广阔 的 格局 看 待 事物 本 身 . 

正念 、 社 会 善 念 、 智 慧 三 者 既 有 类 状态 特征 ， 又 有 类 特质 的 特征 .当前 国内 鲜 少 探 讨 三 
者 间 的 关联 ， 更 未 从 状态 与 特质 两 个 层面 进行 有 针对 性 且 全 面 地 探索 . 由 此 ， 研 究 从 两 个 层 
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面 放 析 正 念 对 智慧 的 影响 ， 以 及 社会 善 念 作为 潜在 机 制 的 作用 ， 既 拓展 正念 与 智慧 的 理论 基 
础 ， 也 从 中 探索 出 通过 正念 培养 与 发 展 “Z 世代 ”智慧 人 格 的 直接 、 间 接 路 径 . 


5.3 观点 采 择 和 社会 善 念 的 链 式 作用 机 制 


该 研究 另 一 个 理论 贡献 在 于 丰富 了 “所 罗 门 悖 论 ” 与 “当局 者 迷 ， 旁 观 者 清 ”的 中 国 传 
统 智慧 观 . 在 研究 中 表现 为 观点 采 择 作为 社会 善 念 的 前 因 变 量 , 与 社会 善 念 共同 增强 了 正念 
影响 智慧 的 正 向 效应 .简要 地 说 , 观点 采 择 与 社会 善 念 在 正念 对 智慧 效应 中 起 链 式 中 介 作 用 ， 
由 此 ， 提 升 智慧 的 核心 机 制 或 为 利用 “自我 抽 离 视角 ”或 “旁观 者 视角 ”把 握 事 件 全 局 的 能 
力 ， 即 观点 采 择 能 力 (Walsh, 2015). 

对 道德 的 追求 能 有 效 缓解 “所 罗 门 悖 论 ” 的 负面 影响 ， 降 低 自 我 -他 人 智慧 的 不 对 称 性 
即使 面 对 自 我 的 冲突 ， 也 能 促使 个 体 产生 类 似 于 旁观 者 视角 的 明智 决策 (Huynh et al., 2017). 
因 智 慧 与 美德 有 千 丝 万 缕 的 联系 ， 善 良 动机 正 是 智慧 的 核心 组 成 部 分 (Baltes & Staudinger, 
2000)， 在 以 往 有 限 的 道德 与 智慧 相关 研究 中 发 现 ， 表 现 出 更 高 水 平 的 善良 动机 个 体 最 有 可 
Eb 具备 最 小 化 的 自我 关注 (Huta & Ryan, 2010)， 能 够 在 经 历 艰难 的 生活 困境 后 表现 出 更 大 的 
成 长 与 洞察 力 . 正 由 于 个 体 在 追求 美德 的 过 程 中 逐渐 减少 对 自我 的 关注 ,增加 对 他 人 经 验 和 
视角 的 感知 ， 才 能 助 其 实现 维持 人 际 和 谐 的 最 高 目标 。 当 个 体 进行 观点 采 择 时 ， 可 有 意识 地 
从 他 人 所 处 情境 出 发 , 站 在 他 人 视角 思考 问题 (Galinsky et al., 2008)， 以 此 培养 个 体 在 人 际 互 
动 中 对 他 人 善意 关注 的 社会 善 念 水 平 , 在 实现 人 际 和 谐 的 同时 ,也 有 助 于 个 体 考 量 多 方 观点 
与 利益 , 做 出 平衡 多 方 利益 的 决策 , 这 也 是 运用 智慧 实现 共 善 的 最 终 目 标 (Sternberg & Glück, 
2021)， 达 到 培育 与 发 展 其 智慧 的 效果 。 

综 上 ， 正 是 基于 正念 的 去 自我 中 心机 制 ， 以 及 正念 训练 增强 个 体 旁 观 者 省 察 的 能 力 ， 塑 
造 了 正念 对 观点 采 择 、 社 会 善 念 及 其 智慧 的 干预 路 径 . 同时 ， 由 于 表达 社会 善 念 的 起 点 是 识 
别 他 人 想法 (van Doesum et al., 2013), 为 正念 通过 影响 观点 采 择 进而 促使 个 体 进行 善意 选择 ， 
从 而 提升 其 智慧 决策 能 力 提 供 新 视角 ， 即 “正念 一 观点 采 择 一 社会 善 念 一 智慧 ”的 链 式 中 介 
模型 成 立 ， 

6 局 限 与 展望 

当前 , "Z 世代 ”已 经 成 为 一 个 值得 关注 、 有 具有 普遍 意义 的 跨 领域 文化 现象 .作为 当今 
时 代 的 主力 军 ,，“Z 世代 ”也 覆盖 当前 各 级 各 类 学 校 教育 的 主体 基于 此 ， 本 研究 主 
要 关注 如 何 对 “Z 世代 ”科学 开展 智慧 教育 ， 并 利用 多 种 实验 方法 探索 正念 在 其 中 发 挥 的 
积极 作用 . 同时， 在 该 世代 人 群 开展 短期 干预 ， 验 证 正念 培育 智慧 的 稳健 性 。 研究 取得 了 预 


unb 
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期 成 果 ， 也 存在 一 定局 限 . 首先 ， 虽 然 运 用 操纵 、 情 景 模拟 等 检验 了 变量 间 的 因果 关联 ， 但 
未 进行 长 期 的 纵向 追踪 研究 检验 结果 ， 只 验证 了 正念 在 短期 内 (5 天 ) 效应 , 未 来 研究 应 更 加 
关注 长 期 的 正念 干预 ,对 同一 被 试 进行 长 期 的 追踪 研究 , 探究 能 否 通过 培育 青年 期 个 体 的 特 
质 正 念 ， 从 而 培养 其 智慧 人 格 ， 其 次 ， 受 新 冠 疫情 影响 ， 该 研究 采用 线 上 问卷 以 及 线 上 行为 
编程 实验 进行 研究 ， 缺 乏 实验 室 检验 以 及 田野 研究 ， 需 要 进一步 检验 其 生态 效 度 ， 第 三 ， 研 
究 从 特质 与 状态 层面 对 正念 、 社 会 善 念 以 及 智慧 三 者 的 关系 进行 了 探讨 ， 未 从 两 个 层面 进 一 
步 分 析 观 点 采 择 在 其 中 的 作用 ， 因 本 研究 属于 首次 探索 研究 , 研究 3 仅 在 特质 层面 检验 了 观 
点 采 择 与 社会 善 念 在 正念 影响 智慧 间 的 链 式 中 介 ,未 完全 区 分 状态 与 特质 正念 后 续 研究 将 
进一步 完善 ， 第 四 ， 社 会 善 念 与 智慧 缘 属 于 多 维 的 复杂 概念 ， 影 响 因素 众多 ， 除 了 观点 采 择 
外 ， 移 情 关怀 、 共 情 等 也 是 潜在 因素 ， 更 是 未 来 的 研究 议题 ， 后 续 研究 需要 综合 考虑 多 种 因 
素 ,完善 其 理论 模型 与 实践 路 径 ， 最 后 ,正念 来 源 于 佛教 ， 基于 互 依 自我 文化 背景 进行 练习 ， 
或 可 增加 互 依 自 我 个 体 的 亲 社会 倾向 ， 但 可 能 会 降低 独立 自我 个 体 的 亲 社会 倾向 (Poulin et 
al., 2021)， 而 “Z 世代 ”被 认为 是 独立 、 个 性 的 一 代 ， 受 西方 文化 影响 较 深 ， 更 崇尚 个 体 主 
义 ( 葡 华 俭 等 ，2020)， 因 此 ， 未 来 研究 也 需要 细致 考虑 “2Z 世代 ”的 自我 类 型 ， 以 及 不 同 自 
我 类 型 在 正念 推动 智慧 发 展 中 的 文化 效应 . 
7 结论 

研究 基于 特质 与 状态 两 个 层面 考察 智慧 的 正念 干预 路 径 , 检验 社会 善 念 在 其 中 的 作用 机 
制 , 同时 解决 在 研究 中 发 现 的 新 问题 ， 即 观点 采 择 是 否 作为 社会 善 念 的 前 因 变 量 与 其 共同 起 
作用 ， 由 此 得 出 以 下 结论 : 

(1) 无 论 在 特质 层 或 状态 层 ， 正 念 皆 能 稳定 地 正 向 预测 知 

D 包括 观察 、 描 述 、 有 意识 地 行动 、 不 判断 、 不 反应 的 多 维特 质 正念 与 社会 善 念 存在 
显著 的 相关 关系 ， 且 正 向 预测 社会 善 念 . 

(3) 社会 善 念 在 正念 影响 智慧 间 发 挥 着 稳定 的 中 介 作用 , 高 社会 善 念 者 更 能 增强 正念 对 
智慧 的 正 向 影响 . 

(4) 研究 中 对 观点 采 择 这 一 变量 的 关注 确 有 必要 , 该 变量 和 社会 善 念 共同 增强 正念 对 知 
慧 的 正 向 效应 ， 构 成 “正念 一 观点 采 择 一 社会 善 念 一 智慧 ”的 链 式 中 介 模型 . 
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Do not think any virtue trivial, and thus neglect it: serial 


mediating role of social mindfulness and perspective taking 
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(! School of Psychology, Nanjing Normal University; Institute ofMoral Education Research, Nanjing Normal University, Nanjing, 
210097, China) School of Nursing, Anhui University of Chinese Medicine, Hefei, 10369, China) 
Abstract 

Mindfulness has roots in Eastern Buddhism and is generally defined as focusing one’s 
complete attention to experiences occurring in the present moment in a nonjudgmental or 
accepting way. The objective of mindfulness intervention is to first understand current experiences 
then gradually develop self-awareness and wisdom. Moreover, following Buddhist ethics, 
mindfulness predicts wisdom, which is linked with emphasis on individualized moral foundations 
of care, empathy, benevolence, and so on. Social mindfulness, as a positive quality and state 
behavior of mindful attention to others, may potentially affect the influence of mindfulness on 
wisdom by providing an indirect way to promote the common good. Moreover, social mindfulness 
involves minding the needs and interests of others in a way that honors the idea that most people 
prefer choosing for themselves. Based on this statement, the skill of processing the perspectives of 
others may lay the foundation for social mindfulness. Therefore, based on the above propositions, 
the hypothesis that mindfulness positively affects wisdom, mediated by perspective taking and 
social mindfulness, is proposed in this study. 

Through three studies, the above hypothesis is examined. For study 1 (n = 417), a self-rated 
wisdom, mindfulness, and social mindfulness questionnaire is adopted to investigate the link 
between trait mindfulness, wisdom, and social mindfulness. For study 2 (n = 80), data on state 
mindfulness, social mindfulness, and wisdom are collected at three points using a switching 
replication experimental design, which further examines the influence of social mindfulness on the 
link between mindfulness and wisdom at the state level. For study 3 (n = 412), social mindfulness 
is manipulated using the scenario simulation method, and the role of perspective taking is 
considered, which demonstrates the influence of mindfulness on wisdom through perspective 


taking and social mindfulness. 
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Results show multidimensional mindfulness, with awareness and acceptance, is positively 
correlated with increased social mindfulness and wisdom, thereby verifying the mediating role of 
social mindfulness. Mindfulness intervention can effectively initiate state mindfulness and 
simultaneously improve social mindfulness and wisdom within a short period. Manipulated social 
mindfulness can enhance the positive predicted effect of mindfulness on wisdom and verify the 
mediating role of social mindfulness. Evidence on the mediating effect of perspective taking and 
social mindfulness is provided in this study. Specifically, mindful individuals are likely to 
demonstrate benign attention in interpersonal interactions by perspective taking, thereby 
constructing a practical path to wisdom. 

The theoretical model aims to complement and enrich the burgeoning mindfulness, wisdom, 
and morality literature. In studies 1 and 2, the standard finding (trait and state levels) that 
mindfulness triggers wisdom is replicated, and the correlation between mindfulness, social 
mindfulness, and wisdom 1s explored. A new perspective for improving individual wisdom is also 
provided. In summary, mindfulness positively influences wisdom through perspective taking and 
social mindfulness, thereby suggesting an indirect path from mindfulness to wisdom. 


Key words mindfulness; wisdom; social mindfulness; perspective-taking; Generation Z 
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